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Ex-Policia Israel Rivera Rivera, Apelante v. Superintendente de la Policia de Puerto Rico y
la Comision de Investigacion, Procesamiento y Apelacion, Apelados
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1. PODER EJECUTIVO—POLICIA ESTATAL—EN GENERAL.
El uso de drogas por los miembros de las fuerzas de seguridad es contrario al principio de
mérito que rige todo el servicio publico, y puede representar un grave riesgo para la
seguridad de la ciudadania. Ademas, menoscabaria la diligencia y el cuidado que requieren
estos puestos y convertiria a tales personas en sujetos vulnerables a influencias indebidas y
a otras actuaciones impropias e ilegales.

2 FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PUBLICOS—EN GENERAL— NOMBRAMIENTO,

REQUISITOS Y TERMINO DEL CARGO—RENUNCIA, SUSPENSION O
REMOCION—PRECEPTOS ESTATUTARIOS.
La Orden Ejecutiva de 9 de octubre de 1986, publicada en el Boletin Administrativo Num.
4784, establecia que no se impondrian medidas disciplinarias a ningun empleado o
funcionario publico por el uso de sustancias controladas cuando se le hubiera detectado por
primera vez. En tales casos se debia referir al funcionario a un programa de tratamiento y
rehabilitacién especificamente creado a esos efectos.

3. DERECHO ADMINISTRATIVO—PODERES Y PROCEDIMIENTOS DE AGENCIAS,

FUNCIONARIOS Y AGENTES ADMINISTRATIVOS—EN GENERAL—EN
GENERAL.
La Orden Ejecutiva de 26 de mayo de 1988, contenida en el Boletin Administrativo Nam.
5111-A, enmend6 la Orden Ejecutiva de 9 de octubre de 1986, publicada en el Boletin
Administrativo Nam. 4784, para autorizar a los jefes de las agencias gubernamentales a
tomar las medidas disciplinarias apropiadas contra un funcionario o empleado que
obtuviera un resultado positivo que esté corroborado en las pruebas para detectar la
presencia de sustancias controladas, cuando sea incompatible con el desempefio efectivo
de las funciones y los deberes del puesto que ocupe dicho funcionario o empleado.

4. ID.—ID.—ID.—ID.

La Orden Ejecutiva de 26 de mayo de 1988 (Boletin Administrativo Num. 5111-A)
enmendo el Art. 3(b) de la Orden de 9 de octubre de 1986 (Boletin Administrativo Nam.
4784) para eliminar la prohibicién absoluta que impedia al jefe de una agencia tomar
medidas disciplinarias contra un empleado que por vez primera arrojara resultados
positivos en las pruebas de control de uso de sustancias controladas. La enmienda
introduce la potestad del jefe de la agencia para tomar las medidas disciplinarias que
correspondan contra el funcionario que dio resultados positivos en tales pruebas, aun
cuando fuera por primera vez; pero ello, inicamente, cuando la con-
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dicion detectada resulte incompatible con el desempefio efectivo de las funciones y los
deberes del puesto que ocupa.

5. PODER EJECUTIVO—POLICIA ESTATAL—EN GENERAL— SUPERINTENDENTE DE
LA POLICIA—FACULTADES—SEPARAR DEL SERVICIO.
El Superintendente de la Policia tiene la facultad para aprobar las Ordenes Administrativas,
Ordenes Generales o Especiales que sean necesarias para conseguir el mejor y mas
eficiente funcionamiento de la Policia de Puerto Rico; siempre acordes a la Ley de la
Policia de Puerto Rico, la Ley de Personal del Servicio Publico de Puerto Rico y sus
respectivos reglamentos. Conforme a esa facultad, el Superintendente aprobd la Orden
General 90-1, mediante la cual establecid que la sancion aplicable a aquellos miembros de
la Policia que arrojen un resultado positivo en las pruebas de sustancias controladas es la
expulsién. Esta disposicion no es contraria a la Ley ni al Reglamento de la Policia de
Puerto Rico; tampoco lo es a la Ley de Personal del Servicio Pablico de Puerto Rico.

6. ID.—ID.—ID.—ID.—ID.—ID.
El Superintendente de la Policia de Puerto Rico puede imponer la sancion de expulsion a
un miembro de la Policia que incurre en una falta grave. Asi, no constituye un castigo
arbitrario, irrazonable, cruel e inusitado —segun lo prohibe la Octava Enmienda de la
Constitucién de Estados Unidos— la expulsién permanente del Cuerpo de la Policia de
Puerto Rico de un oficial por haber observado una conducta inmoral o desordenada en
detrimento de la moral del Cuerpo.

7. DERECHO ADMINISTRATIVO—REVISION JUDICIAL DE DECISIONES

ADMINISTRATIVAS—ALCANCE DE LA REVISION—LIMITACION DEL
ALCANCE O EXTENSION DE LA REVISION.
Las conclusiones e interpretaciones de los organismos administrativos especializados
merecen gran consideracién y respeto. La revision judicial de esas conclusiones e
interpretaciones debe limitarse a determinar si la agencia actu6 arbitraria o ilegalmente en
forma tan irrazonable que su actuacién constituya un abuso de discrecion.

RESOLUCION de la Comision de Investigacion, Procesamiento y Apelacion que confirma cierta
resolucion del Superintendente de la Policia mediante la cual se expulsé al apelante. Confirmada.

Miguel R. Calderdn Rivera, abogado del apelante; Edda Serrano Blasini, Subprocuradora General,
y Maria Astrid Hernandez Martin, Procuradora General Auxiliar, abogados de los apelantes.

EL JUEZ ASOCIADO SENOR REBOLLO LOPEZ EMITIO LA OPINION
DEL TRIBUNAL
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Revisamos, via apelacién'l, una resolucién de la Comisién de Investigacion, Procesamiento y
Apelacion, en adelante "C.1.P.A.", dictada el 5 de octubre de 1995. Mediante la misma, dicha
agencia administrativa confirmé la determinacion del Superintendente de la Policia de Puerto Rico
de expulsar permanentemente de dicho Cuerpo al apelante Israel Rivera Rivera. Confirmamos.
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l.
El 3 de octubre de 1994, personal del Instituto de Ciencias Forenses tomd muestras de orina a un
grupo de miembros de la Policia de Puerto Rico, entre los que se encontraba el apelante Rivera
Rivera, con el fin de detectar la presencia de sustancias controladas.’2 El muestreo se llevé a cabo
en el tercer piso del Cuartel General de la Policia de Puerto Rico monitoreado por el sefior Denis
Nufiez Salas, quien recibi6 trescientas diecinueve (319) muestras de orina correspondientes al
mismo numero de miembros de la fuerza policiaca del Pais.

Segun surge de las determinaciones de hechos contenidas en el Informe del Oficial Examinador de
la Policia de Puerto Rico, que presidio la vista administrativa celebrada con anterioridad a la
expulsion decretada, el 17 de marzo
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de 1995°3, el apelante entregé su muestra a las 4:00 p.m. La misma fue entregada al monitor del
control por el propio apelante, tras haber éste escrito sus iniciales en el frasco. La referida muestra
fue sellada, identificada con el nimero de control E/P-87119 y cotejada con la hoja de control por
el monitor encargado.’4

El 7 de octubre el sefior José Rivera, técnico de laboratorio del Instituto de Ciencias Forenses,
analiz6 la muestra entregada por el apelante y el analisis arrojo un resultado positivo a cocaina y
metabolito de cocaina (henzoylecgonina). Dicho resultado fue corroborado por la sefiora Luz
Elena Droz Santiago, Quimica y Auxiliar de la Directora del Laboratorio, mediante la prueba de
espectometria de masa y cromatografia de gas. Surge de las determinaciones de hechos realizadas
que, al momento de tomarse al apelante la muestra analizada, éste estaba ingiriendo medicamentos,
consistentes los mismos en tetraciclina y otros antibidticos. De las declaraciones vertidas en la
vista administrativa surgio, sin embargo, que ninguno de dichos medicamentos pudo alterar ni
afectar, en ningn modo, el resultado de las pruebas realizadas.

Como consecuencia del resultado positivo de la prueba de sustancias controladas realizada al
apelante, el Superintendente de la Policia le notificd, mediante carta fechada el 26 de octubre de
1994, su decision de suspenderlo sumariamente de su empleo desde la fecha de recibo de la
comunicacion. Ello a base de que los hechos resefiados en la carta®5 constitufan una violacion a las
disposiciones del Reglamento de Personal de la Policia de Puerto Rico, a saber: Reglamento Num.
4216, de 4 de
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mayo de 1981, segtin enmendado®6: Articulo 14, Seccién 14.5, Faltas Graves Nimeros 15y 27 y
Avrticulo 5, Seccion 5.2, referente a los Deberes y Responsabilidades, en sus incisos 3, 5y 9.7

El 10 de noviembre de 1994, el apelante recibi6 la misiva que le comunicaba la suspensién

sumaria del cuerpo a partir de ese momento. De inmediato, el 22 de noviembre y dentro del
término reglamentario de quince (15) dias laborables, solicitdé la celebracion de una vista
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administrativa.  En el entretanto, continud la investigacion administrativa a cargo del Oficial
Investigador, el sefior Alejandro Marrero Matta, quien el 25 de enero de 1995 sometid a la
consideracion del Superintendente Auxiliar en Inspeccion y Asuntos Disciplinarios un informe
que establecia que habian sido probados los cargos que sirvieron de fundamento para la suspension
sumaria del apelante. A base de dicho informe, el Superintendente Auxiliar recomendd al
Superintendente de la Policia, mediante comunicacion fechada el 6 de febrero de 1995, la
expulsién definitiva del cuerpo.

A tenor con todo lo anterior, el 31 de marzo de 1995, el
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Superintendente de la Policia comunico al apelante su decision de expulsarlo permanentemente

del puesto que éste ocupaba en la Policia con efecto retroactivo a la fecha de la suspension sumaria,
es decir, al 10 de noviembre de 1994.

Inconforme con esta resolucion del Superintendente de la Policia, el apelante radico peticion de
revision ante la C.I1.P.A. el 11 de mayo de 1995. Alego, en sintesis, violacion a su derecho a no ser
privado de su propiedad sin un debido proceso de ley y al Articulo 3 (b) de la Orden Ejecutiva
emitida por el Gobernador de Puerto Rico el 9 de octubre de 1986, contenida en el Boletin
Administrativo Nam. 4784, sobre la administracion de pruebas para detectar el uso de sustancias
controladas en funcionarios y empleados ptblicos®s.

El 5 de octubre de 1995, la C.I.P.A. emitido Resolucion confirmando la determinacion del
Superintendente de la Policia, por considerar probadas las faltas graves imputadas al apelante, a
saber, la violacion del Articulo 14, Seccién 14.5, incisos 15y 27, del Reglamento de la Policia de
Puerto Rico, Reglamento NUum. 4216 de 3 de julio de 1981. Inconforme con tal resolucion, el 21
de noviembre de 1995, el apelante radicé Mocion de Reconsideracion ante la C.I1.P.A., utilizando
como fundamento, nuevamente, el texto ya no vigente del Articulo 3(b) de la Orden Ejecutiva del
Boletin Administrativo NUm. 4784. EI 6 de diciembre de 1995, la C.1.P.A. deneg6 la mocién de
reconsideracién presentada y asi lo notificé el dia 8 del mismo mes.

Inconforme con tales resoluciones, el apelante acudié ante nos, el 9 de enero de 1996, alegando
haber errado la C.1.P.A.:

". .. al confirmar la resolucién de expulsién del apelante como miembro de la
Policia de Puerto Rico, por ser dicha expulsion
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una contraria a la politica pdblica de rehabilitacién sobre el uso de sustancias
controladas.”" (Enfasis suplido.)

Contando con el beneficio de la comparecencia de ambas partes, y estando en condiciones de
resolver el recurso radicado, procedemos a asi hacerlo.
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.
La Ley de la Policia de Puerto Rico aplicable a los hechos, Ley NUm. 26 de 22 de agosto de 1974,
seglin enmendada®9, establecia como objetivo y obligacién bésica de este Cuerpo, "... proteger a
las personas Yy a la propiedad, mantener y conservar el orden publico, observar y procurar la mas
absoluta proteccion de los derechos civiles del ciudadano, prevenir, descubrir y persequir el delito
y, dentro de la esfera de sus atribuciones, compeler obediencia a las leyes y ordenanzas
municipales, y reglamentos que conforme a ésta se promulguen..." (Enfasis suplido).'°10

Por otro lado, la Ley de Personal del Servicio Publico de Puerto Rico, Ley NUum. 5 de 14 de octubre
de 1975, segtin enmendada’11, establece, como politica ptblica del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, que el principio de mérito debe regir el sistema de servicio publico, de forma gque
todos los empleados se hallen capacitados fisica y mentalmente para desempefiar sus
funciones.*12

[1] En ese contexto, y tomando como fundamento las dos disposiciones anteriores, el
ex-Gobernador de
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Puerto Rico, Rafael Hernandez Colon, aprobd, el 9 de octubre de 1986, una Orden Ejecutiva
dirigida a decretar y reglamentar la administracion de pruebas tendentes a detectar el uso de
sustancias controladas por determinados funcionarios publicos encargados de velar por el orden y
la seguridad publica del Estado. Dicha Orden fue publicada en el Boletin Administrativo Num.
4784. La exposicion de motivos de la referida Orden tomo6 en consideracién la gravedad del
problema del uso y trafico ilegal de sustancias controladas en Puerto Rico y establecid la necesidad
de combatir el mismo. En especifico se entendio que el uso de drogas por los miembros de las
fuerzas de seguridad, no s6lo seria contrario al principio de mérito gue rige todo el servicio publico,
sino gue podria representar un grave riesgo para la sequridad de la ciudadania, menoscabaria la
diligencia y el cuidado que requieren estos puestos y convertiria a tales personas en sujetos
vulnerables a influencias indebidas y a otras actuaciones impropias e ilegales.**13
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En el contexto de los objetivos sefialados, el Articulo 3 de la Orden Administrativa citada
establecia lo siguiente:

"(b) El objetivo principal del programa sera identificar a los usuarios de sustancias
controladas y lograr su rehabilitacién para que puedan desempefiar fielmente sus
funciones y deberes en el servicio publico. Cuando se obtenga por primera vez un
resultado positivo corroborado en un empleado o funcionario mediante una prueba
para detectar la presencia de sustancias controladas, éste sera referido al programa
de orientacion, tratamiento y rehabilitacién establecido en el Articulo 5 de esta
Orden y no se tomaran medidas disciplinarias en su contra. Tampoco se tomaran
medidas disciplinarias contra el funcionario o empleado que voluntariamente se
someta al programa de orientacion, tratamiento y rehabilitacion del Departamento
de Servicios Contra la Adiccidn, se rehabilite y se abstenga de usar ilegalmente
sustancias controladas. El Jefe de la agencia solo [sic] iniciara acciones
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disciplinarias cuando el empleado o funcionario se niegue a participar en el
programa de orientacion, rehabilitacion y tratamiento establecido en el Articulo 5
de esta Orden Ejecutiva 0 a someterse a las pruebas para detectar la presencia de
sustancias controladas o cuando continGe usando ilegalmente sustancias
controladas.2 (Enfasis suplido).

[2] La letra de esta disposicion era clara: no se impondrian medidas disciplinarias a ningdn
empleado por el uso de sustancias controladas cuando se le hubiera detectado el mismo por
primera vez. En tales casos, en virtud de la politica publica de rehabilitacion de los consumidores
de drogas sefialada en la exposicion de motivos, se debia referir al funcionario a un programa de
tratamiento y rehabilitacion especificamente creado a esos efectos. No cabe duda de que, bajo la
letra de esta disposicion, el apelante del caso de autos deberia haber sido referido a tal programa de
rehabilitacion y no deberian haberse tomado medidas disciplinarias en su contra; ello, debido a
que el resultado positivo que ofrecieron las pruebas realizadas era el primero que se le detectaba.
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[3] Ahora bien, precisamente la parte de la disposicion que hubiese exigido esa solucion fue
enmendada con anterioridad a la ocurrencia de los hechos del caso que ocupa nuestra atencion,
mediante una Orden Ejecutiva de fecha 26 de mayo de 1988, y contenida en el Boletin
Administrativo Nim. 5111-A. En la exposicidn de motivos de tal Orden se considerd necesario "...
autorizar a los jefes de las agencias gubernamentales a tomar medidas disciplinarias apropiadas
contra un funcionario o empleado que obt[uviera] un resultado positivo corroborado en las pruebas
para detectar la presencia de sustancias controladas, cuando ello [fuera] incompatible con el
desempefio efectivo de las funciones y los deberes del puesto que ocup[e] dicho funcionario o
empleado”. (Enfasis suplido.) Es decir, se considerd necesario dotar a los jefes de las agencias de
la discrecion para determinar cuando el uso de drogas, aunque fuera por primera vez detectado, era
incompatible con la naturaleza del empleo y, en tales casos, se les autorizé a imponer las medidas
disciplinarias previstas por las leyes y reglamentos aplicables. A base de esta consideracion, se
enmendd el Articulo 3 inciso (b) de la Orden del 9 de octubre de 1986 para que leyera del siguiente
modo:

"El objetivo principal del programa sera identificar a los usuarios de sustancias
controladas y en la medida que sea posible lograr su rehabilitacién para que puedan
desempefiar fielmente sus funciones y deberes en el servicio publico. Cuando se
obtenga por primera vez un resultado positivo corroborado en un empleado o
funcionario mediante una prueba para detectar la presencia de sustancias
controladas, éste sera referido al programa de orientacion, tratamiento y
rehabilitacion establecido en el Articulo 5 de esta Orden y no se tomaran medidas
disciplinarias en su contra, excepto cuando la condicion detectada resulte
incompatible con el desempefio efectivo de las funciones y deberes del puesto
gue ocupa, en cuyo caso el Jefe de la agencia podra proceder a imponer la
medida disciplinaria que entienda apropiada conforme a la reglamentacion
aplicable. No se tomaran medidas disciplinarias contra el funcionario o empleado
que voluntariamente se someta al programa de orientacion, tratamiento y
rehabilitacién del Departamento de Servicios
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contra la Adiccidn, se rehabilite y se abstenga de usar ilegalmente sustancias
controladas, cuando el Jefe de la agencia determine que tal condicidn no es
incompatible con el mejor desempefio de los deberes correspondiente al cargo o
empleo. EIl Jefe de la agencia podra iniciar acciones disciplinarias cuando el
empleado o funcionario se niege [sic] a participar en el programa de orientacion,
rehabilitacion y tratamiento establecido en el Articulo 5 de esta Orden Ejecutivao a
someterse a las pruebas para detectar la presencia de sustancias controladas o
cuando continie usando ilegalmente sustancias controladas." (Enfasis
suplido).**14

[4] Como se puede apreciar, esta enmienda elimind la prohibicién absoluta que impedia que el jefe
de la agencia tomara medidas disciplinarias contra un empleado que arrojara, por primera vez,
resultados positivos en las pruebas de control de uso de sustancias controladas. La enmienda
introduce la potestad del jefe de la agencia para tomar las medidas disciplinarias que correspondan
contra el funcionario que dio resultados positivos en tales pruebas, aun cuando fuera por primera
vez; pero ello, unicamente, cuando la condicion detectada resultare incompatible con el
desempefio efectivo de las funciones y deberes del puesto que ocupa.'*15
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Al amparo de toda la normativa analizada y en virtud de la facultad que el Reglamento de Personal
de la Policia le concede®16, el Superintendente de la Policia de Puerto Rico aprobd, el 1 de abril
de 1990, la Orden General NUm. 90-1, la cual esta dirigida a regular especificamente el
procedimiento para detectar la presencia de sustancias controladas en los empleados de la Policia.
Tanto su exposicién de motivos como la descripcién de la politica pablica que se pretende
implementar abundan en las consideraciones tomadas para la aprobacion de las érdenes ejecutivas
del Gobernador contenidas en los Boletines Nums. 4784 y 5111-A.

El Superintendente, en la mencionada orden, describe con claridad las razones que hacen necesario
un control riguroso del uso de sustancias controladas en el Cuerpo de la Policia. Bésicamente se
hace referencia a dos cuestiones: por un lado, siendo tal Cuerpo el encargado de hacer cumplir las
leyes relativas a las sustancias controladas, es necesario que todos sus miembros estén libres del
uso de las mismas; por otro lado, en atencidn al principio de capacidad y mérito que permea todo el
servicio publico, es necesario que los miembros de la Policia se hallen siempre en plenas
capacidades fisicas y mentales para cumplir con las relevantes funciones y deberes que tienen
asignados, y ello exige que estén libres del uso de sustancias controladas. En palabras textuales de
la exposicion de motivos:

El uso de sustancias controladas por empleados de la Policia
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de Puerto Rico puede frustrar seriamente los esfuerzos de la Agencia para hacer

cumplir las leyes de drogas controladas y otras dirigidas a preservar el orden y la

Microjuris.com



seguridad publica. El uso de sustancias controladas por un empleado de la Agencia
que fue reclutado para combatirlas proyecta duda sustancial sobre su habilidad para
realizar su tarea con vigor y honestidad, y mina la confianza del pablico en la
integridad del servicio.

Por tal razon y por el peligro que representa el uso de drogas por un empleado de la
Policia, tanto para la ciudadania como para los compafieros de trabajo, y para su
persona, se crea el Programa de Administracion de Pruebas para Detectar la
Presencia de Sustancias Controladas en el personal de la Policia. . ...""17

De la lectura de todos los fundamentos sefialados en la exposicion de motivos de la Orden General
90-1, se desprende con claridad que el Superintendente de la Poli-

Pégina: 260

cia considerd que el uso de sustancias controladas por miembros de la Policia, aun cuando fuera
detectado por primera vez, resulta incompatible con el desempefio efectivo de las funciones y
deberes de dicho Cuerpo. Como reconocimos anteriormente, el Boletin Num. 5111-A facultaa los
Jefes de las agencias para imponer medidas disciplinarias a los funcionarios que usen sustancias
controladas por primera vez, cuando ello resulte incompatible con la naturaleza del cargo. A base
de esa disposicion, el Superintendente de la Policia establecid en el apartado | de la Orden General
Num. 90-1 que las faltas, medidas disciplinarias y procedimientos contenidos en la Ley vy el
Reglamento de Personal de la Policia serian aplicables a los miembros del Cuerpo que arrojaran un
resultado positivo en la prueba de sustancias controladas.*®18

El Superintendente no diferenci6 entre policias que dieran positivo por primera vez y aquellos
otros que tuvieran un patron de uso de sustancias controladas. De este modo, el articulo permite
que se impongan medidas disciplinarias a los empleados de la Policia que arrojen un resultado
positivo en la prueba de sustancias controladas por primera vez; como adelantaramos, ello es
consecuencia de las consideraciones vertidas en la exposicion de motivos al efecto de que resulta
completamente incompatible con el correcto desarrollo de las funciones y deberes del cargo de
Policia cualquier uso de sustancias controladas. Ello, a nuestro juicio, no resulta ser irrazonable.
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I,
El Articulo 4 de la Ley de la Policia, aplicable al presente caso, cred la figura del Superintendente
de la Policia de Puerto Rico. Dicho Articulo establecia que "la administracion y direccion
inmediata de la organizacion [de la Policia de Puerto Rico] estaria a cargo del Superintendente™.
Asi mismo, disponia que "el Superintendente determina[ria] por Reglamento la organizacion
funcional de la Policia"*?19. En ese sentido, el Articulo 7 de la misma ley disponia:

"El Superintendente queda facultado para determinar por Reglamento la
organizacion y administracion de la Policia, las obligaciones, responsabilidad y
conducta de sus miembros y cualquier otro asunto necesario para el funcionamiento
del Cuerpo. ... El Superintendente queda autorizado para introducir enmiendas al
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Reglamento siguiendo las mismas normas y procedimientos anteriormente
establecidos para la aprobacién del mismo."?°20

Tomando como base legal el Articulo anterior y las Secciones 5.7 y 5.13 de la Ley de Personal del
Servicio Publico de Puerto Rico?21, el Superintendente aprobé el Reglamento de Personal de la
Policia de Puerto Rico ** 22. Ejerciendo su facultad para regular las obligaciones,
responsabilidades y conducta de los miembros de la Policia, el Superintendente incorporo en el
Reglamento de Personal diferentes secciones relativas al procedimiento disciplinario. Asi, la
Seccion 14.3 dispone, en su apartado 2(a), lo siguiente:

"El Superintendente tomara las medidas correctivas apropiadas cuando un
miembro de la Policia de Puerto Rico incurra en
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violacion de cualquier de las faltas clasificadas en graves o leves. El castigo a
imponerse por falta grave podra ser uno de los siguientes: expulsion del Cuerpo,
degradacion o suspension de empleo y sueldo por un periodo no mayor de cinco (5)
meses..." 25 R.P.R. sec. 1447.

Por su lado, la Seccion 14.5 identifica cincuenta y cuatro (54) faltas graves, entre las cuales se
encuentran las imputadas al apelante:

"15. Usar drogas, tranquilizantes o estimulantes, a menos que los mismos sean por

prescripcion facultativa.

27. Observar una con@ucta lesiva, inmoral o desordenada en detrimento del
Cuerpo de la Policia." (Enfasis suplido). 25 R.P.R. sec. 1449.

[5] El propio Reglamento de Personal, en su Seccion 22.1 concede al Superintendente la facultad
para aprobar las Ordenes Administrativas, Ordenes Generales o Especiales necesarias para
conseguir el mejor y mas eficiente funcionamiento de la Policia de Puerto Rico; siempre acordes a
la Ley de la Policia, la ley de Personal del Servicio Publico y sus respectivos reglamentos. De
acuerdo con esta disposicion, el Superintendente aprob6 la Orden General 90-1, donde establecid
que la sancion aplicable a aquellos miembros de la Policia que arrojen un resultado positivo en las
pruebas de sustancias controladas es la expulsion. Como ya hemos discutido, esta disposicion no
es contraria a la Ley ni al Reglamento de la Policia de Puerto Rico; tampoco lo es a la Ley de
Personal del Servicio P(blico?*23.
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v
[6] Al amparo de toda la normativa analizada, el Superintendente de la Policia tiene la facultad
para imponer la sancion de expulsién a un miembro de la Policia que incurre en una falta grave.
Asi lo reiteramos recientemente en el caso de Ex-Policia Juan San Vicente Frau v. Policia de
Puerto Rico, 142 DPR 1 (1996). En ese sentido, hemos resuelto que “[n]o constituye un castigo
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arbitrario, irrazonable, cruel e inusitado prohibido por la Octava Enmienda de la Constitucion de
los Estados Unidos, el expulsar permanentemente del Cuerpo de la Policia de Puerto Rico a un
oficial por haber ... observado una conducta inmoral o desordenada en detrimento de la moral del
Cuerpo”. Mundo v. Tribunal Superior, 101 D.P.R. 302 (1973).

Por otro lado, la accion confirmatoria de la C.I.P.A. respecto a la determinacion del
Superintendente también recae dentro de su &mbito jurisdiccional. Asi, el Articulo 2 de la Ley de
la C.I.P.A.%24 dispone que dicha agencia constituye un cuerpo apelativo con jurisdiccién
exclusiva para oir y resolver apelaciones interpuestas por los funcionarios publicos cuando el jefe
de la agencia de que se trate les haya impuesto cualquier medida disciplinaria. Del mismo modo,
establece que la C.1.P.A. podréa confirmar, revocar o modificar la determinacién apelada.?25

[7] A todo lo anterior, debemos afiadir nuestra reiterada jurisprudencia al efecto de que las
conclusiones e interpretaciones de los organismos administrativos especializados merecen gran
consideracion y respeto y que su revision judicial se debe limitar a determinar si la agencia actuo
arbitraria o ilegalmente en forma tan irrazonable que su actuacion constituya un abuso de
discrecion. Reyes
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Salcedo v. Policia de P.R., 143 DPR 85 (1997); Murphy Bernabé v. Tribunal Superior, 103 D.P.R.
692 (1975); Quevedo Segarrav. J.A.C.L., .P.R. 87 (1974); Rodriguez v. Comisién Industrial, 99
D.P.R. 368 (1970); Roman v. Superintendente de la Policia, 93 D.P.R. 685 (1966). En concreto,
hemos resuelto que:

". .. somos de [la] opinion [de] que la determinacidn que al respecto realiza el
Superintendente de la Policia y la C.1.P.A. se da dentro del ambito de especialidad
de esa agencia. Su determinacién en cuanto a la conducta que debe desplegar un
miembro de ese cuerpo merece por los tribunales considerable deferencia y en ese
sentido, no debe ser alterada a menos que sea irrazonable o arbitraria.” Reyes
Salcedo v. Policia de Puerto Rico, ante, pag. 116.

V.

Como hemos descrito en la relacion de hechos, las pruebas de sustancias controladas realizadas al
apelante ofrecieron un resultado positivo a cocaina y metabolito de cocaina. No tenemos duda de
que tal resultado constituye una violacion de las disposiciones sobre faltas graves imputadas por el
Superintendente al aqui apelante, y confirmadas por la C.I1.P.A..*°26 Ademas, de los mismos
hechos se desprende que se concedid al apelante el debido proceso de ley que las normas legales y
jurisprudenciales exigen. Por un lado, el procedimiento para obtener los resultados de las pruebas
realizadas fue el que establecen los Articulos 5, 6 y 8 de la Orden General 90-1, la cual se aprobd
con el proposito de establecer el procedimiento a seguir para detectar la presencia de sustancias
controladas en los em-
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pleados de la Policia?’27. Por otro lado, el procedimiento administrativo disciplinario que provocé
el despido fue el establecido en la normativa aplicable?®28. EI Superintendente suspendié
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sumariamente de su empleo al apelante de acuerdo con la norma de Diaz Martinez v. Policia de
Puerto Rico, ante; es decir, procedia la suspension sumaria puesto que el uso de sustancias
controladas por un miembro de la Policia pone en peligro la seguridad de sus compafieros asi como
de la ciudadania en general. Posteriormente se celebro la vista administrativa solicitada por el
apelante y el oficial examinador que presidio la misma recomendo la expulsion definitiva del
cuerpo por considerar probados los cargos sefialados en la resolucion de suspension sumaria. Por
altimo, tal como hemos discutido ampliamente, la sancion impuesta al apelante por el
Superintendente, la expulsion permanente del puesto que ocupaba en la Policia, es acorde con la
normativa aplicable.*29

De todo lo anterior se desprende que la accion del Superintendente, al expulsar al apelante de su
puesto en la Policia, y de la C.I.P.A., al confirmar esa determinacion, no constituyeron una
actuacion arbitraria, ilegal o irrazonable que supusieran un abuso de discrecion. Por ello, ambas
decisiones merecen nuestra total deferencia.®’30
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A tenor con todo lo expuesto, procede confirmar la resolucion apelada.

Se dictara Sentencia de conformidad.

Los Jueces Asociados sefiora Naveira de Rodén y sefior Hernandez Denton concurren en el
resultado sin opinién escrita.

Notas al calce:

11 Acogemos esta apelacion al amparo de la Ley de la Judicatura de 1994, Plan de Reorganizacion
NUm. 1(a) de la Rama Judicial, de 28 de julio de 1994, antes de ser enmendada por la Ley Num.
248 de 25 de diciembre de 1995, 4 L.P.R.A. sec. 22 et seqg. El Articulo 3.002 inciso (e) de dicha ley,
disponia que el Tribunal Supremo revisaria, mediante recurso de apelacion, las decisiones,
resoluciones y providencias dictadas por organismos, funcionarios y agencias administrativas y
E)or subdivisiones politicas del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

2 Dicha accion se realizo al amparo de la Orden Ejecutiva del Gobernador del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, promulgada el 9 de octubre de 1986 y contenida en el Boletin
Administrativo Num. 4784, la cual autoriza, en su Articulo 4, al Instituto de Ciencias Forenses a
establecer un procedimiento de pruebas para detectar la presencia de sustancias controladas en los
empleados y funcionarios especificados en su Articulo 2, entre los que se encuentran los miembros
de la Policia de Puerto Rico.

%3 Tales determinaciones de hechos fueron acogidas en su esencia por la C.I.P.A. en su resolucién
de 5 de octubre de 1995, la cual se halla hoy bajo nuestra consideracion.

“4 De los datos que preceden, asi como de las declaraciones vertidas en la vista administrativa
celebrada el 17 de marzo de 1995, el Oficial Examinador concluyé en su informe que "existia la
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certeza absoluta que la muestra que se analizo fue la que entrego el [guardia] Rivera Rivera".
°5 Tales hechos resefiados en la carta de 26 de octubre de 1994 coinciden, en su esencia, con los
expuestos en nuestra Sentencia.

°6 25 R.P.R. secs. 1401 et seq.
"7 Los articulos citados del Reglamento de Personal de la Policia de Puerto Rico, leen como sigue:
Articulo 14, Seccion 14.5.- "Se consideraran faltas graves las siguientes:

15. Usar drogas, tranquilizantes o estimulantes, a menos que los mismos sean por prescripcion
facultativa.

27. Observar una conducta lesiva, inmoral o desordenada en detrimento del Cuerpo de la Policia.”
25 R.P.R. sec. 1449.

Articulo 5, Seccién 5.2.- "Dentro de la esfera de sus atribuciones, todo miembro de la Fuerza
tendré entre otras, las siguientes obligaciones y responsabilidades:

3. Cumplir y velar por el cumplimiento de las leyes, reglamentos y ordenanzas municipales.
5. Observar en todo momento una conducta ejemplar.

9. Obedecer las érdenes legalmente emitidas por sus superiores.” 25 R.P.R. sec. 1404,

88 Cabe resaltar que, a la fecha de los hechos, el Articulo alegado habia sido enmendado, en lo
pertinente a la reclamacién por la Orden Ejecutiva del Gobernador contenida en el Boletin
Administrativo Num. 5111-A de fecha 26 de mayo de 1988. Sin embargo, el apelante fundamenta
su posicién en el referido articulo tal como constaba con anterioridad a la enmienda.

9

9 25 L.P.R.A. secs. 1001 et seq. La citada Ley es la aplicable al caso de autos puesto que era la
vigente al momento de los hechos. Sin embargo, cabe resaltar que la misma fue derogada y
sustituida por la Ley Nim. 53 de 10 de junio de 1996, 25 L.P.R.A. secs. 3101 et seq., vigente en la
actualidad.

1970 Articulo 3 de la Ley Nim. 26 de 22 de agosto de 1974, segtin enmendada, 25 L.P.R.A. secs.
1001.

111 L.P.R.A. secs. 1311 et seq.

1212 Articulo 1 de la Ley NUm. 5 de 14 de octubre de 1975, segtin enmendada, L.P.R.A. secs.
1311.

1313 En especifico, la exposicion de motivos de dicha Orden establecia, entre otros, los siguientes
fundamentos acreditativos de la necesidad de la regulacién instituida:
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POR CUANTO: La politica publica y el compromiso de esta Administracion es combatir el grave
problema del uso, abuso v tréfico ilegal de sustancias controladas dentro de la jurisdiccion del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico en atencion a la magnitud y la proporcion alarmante que
este mal ha alcanzado, ...

POR CUANTO: Seria incompatible con las mas estrictas normas de excelencia, integridad y
eficiencia que rigen el servicio publico y con el estado de salud mental y fisico de empleados y
funcionarios publicos el uso ilegal de sustancias controladas por éstos.

POR CUANTO: El uso ilegal de sustancias controladas por funcionarios y empleados
gubernamentales en el &rea de seguridad publica representaria un grave riesgo para la seguridad de
sus comparieros de trabajo y la ciudadania en general.

POR CUANTO: El uso ilegal de sustancias controladas por funcionarios y empleados encargados
de llevar a cabo la investigacion y procesamiento de actividades criminales y de mantener el orden
publico menoscabaria la idoneidad, disposicion, agilidad, prontitud, diligencia y el cuidado con
que tienen que desempefiar estas delicadas tareas y les convertiria en sujetos vulnerables a
coaccidn, influencia indebida y a otras actuaciones impropias e ilegales, 1o que representaria un
riesgo para la seguridad publica y para el fiel desempefio de sus funciones.

POR CUANTO: Es, ademas, la politica publica de esta Administracion establecer un plan de
accion y los programas preventivos necesarios para atender, reducir y solucionar el uso y abuso de
sustancias controladas y para la orientacion, tratamiento y rehabilitacion de las personas
afectadas. . .." (Enfasis suplido) Orden Ejecutiva de 9 de octubre de 1986, publicada en el Boletin
Administrativo Num. 4784."

1414 Hemos destacado mediante subrayado las importantes matizaciones introducidas en la
disposicién al amparo de la consideracion de que era necesario autorizar a los jefes de las agencias
gubernamentales a tomar las medidas disciplinarias apropiadas contra los funcionarios que
ofrezcan resultados positivos en sus pruebas de sustancias controladas cuando tal uso sea
incompatible con la naturaleza del cargo.

1315 El 14 de agosto de 1997 se aprobé la Ley NUm. 78 que requiere pruebas para la deteccion de
sustancias controladas como requisito previo a la obtencién de un empleo en las agencias del
Gobierno de Puerto Rico. Esta ley es acorde a la norma que incorpord la Orden Ejecutiva de 26 de
mayo de 1988 publicada en el Boletin Nim. 5111-A, ya que en su Articulo 14 establece:

"b) No se podra despedir o destituir a un funcionario o empleado del puesto o cargo que ocupa por
arrojar un resultado positivo corroborado en la prueba inicial para la deteccidén de sustancias
controladas. No obstante, a modo de excepcion, se podra despedir o destituir al funcionario o
empleado:

1) Cuando por la propia naturaleza del empleo, la condicion detectada resulte irremediablemente
incompatible con el desemperio efectivo de las funciones y deberes del puesto o cargo.

Se declara irremediablemente incompatible con el uso de sustancias controladas, todo puesto o
cargo en cualesquiera de las Agencias y Programas de Seguridad Publica...." (Enfasis suplido).

1816 Especificamente, la Seccién 22.1 del Reglamento de Personal de la Policia de Puerto Rico,
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Reglamento NUm. 4216, 25 R.P.R. sec. 1488 establece:

"EI Superintendente de la Policia de Puerto Rico queda facultado para disponer, organizar, ordenar,
reglamentar y controlar la confeccion de Manuales de Procedimientos, Instrucciones, Ordenes
Administrativas, Ordenes Generales y/o Especiales para desarrollar la politica administrativa y
cualquier otro asunto necesario para el mejor y mas eficiente funcionamiento de la Policia de
Puerto Rico, las cuales se conformara[n] a lo dispuesto en la Ley de Personal; la Ley de la Policia
de Puerto Rico y sus respectivos Reglamentos." (Enfasis suplido).

1717 La propia exposicién de motivos establece ademés que:

Este Programa enfatiza la responsabilidad de la Policia como Agencia para asegurar un equipo de
trabajo libre de drogas. Se justifica el establecimiento de este Programa por las siguientes razones:

1. Sequrid [sic] publica: La funcién y actividades policiacas, tales como, uso de armas de fuego,
persecucion motorizada y otras actividades que requieren discernimiento y habilidad se tornan
sumamente peligrosas cuando el empleado que las realiza usa drogas.

2. Confianza del publico e integridad: La posesion de drogas ilicitas por empleados de la Policia u
otras personas, constituye delito en nuestra jurisdicciéon. El quebrantamiento de la Ley implica
pérdida de confianza del Pueblo en nuestros servidores publicos.

3. Potencial para corrupcién: Un empleado de la Policia que usa drogas tiene que asociarse con
criminales para conseguir la droga, tal asociacion puede ser la base para extorsionarlo.

4. Presentacion de testimonio con credibilidad: Un usuario de drogas ilicitas puede estar sujeto a
impugnacién como violador de la ley cuando vaya a declarar como testigo.

5. Sequridad y moral de los comparieros de trabajo: La Agencia tiene la obligacion de asegurar a
sus empleados que los comparieros de trabajo pueden servir como acompafantes o refuerzos de
una manera efectiva y confiable, un usuario de drogas no impartiria sentido de seguridad.

6. Pérdida de productividad: El uso de drogas por los empleados de la Policia puede resultar en
alto ausentismo, lesionando el trabajo, resultando en aumentos en el costo de los servicios
policiacos a los contribuyentes.

7. Responsabilidad civil: La Agencia puede resultar responsable legalmente si sabia, 0 debi6
saber, que un empleado, como resultado del uso de drogas, presentaba un riesgo de causar dafio a
otros. La responsabilidad puede estar basada en negligencia al no atender con diligencia los casos
de empleados con problemas de drogas, o0 en el establecimiento de procedimientos inadecuados
para asegurar que los mismos estén aptos para el servicio. ...." (Enfasis suplido).

1818 El apartado | de la Orden General 90-1 aprobada por el Superintendente de la Policia
establece lo siguiente:

"1. Las faltas, medidas disciplinarias y procedimientos contenidos en la Ley y en el Reglamento de
Personal de la Policia de Puerto Rico seran aplicables a los empleados de la Policia que arrojen un
resultado positivo en la prueba de sustancias controladas, se negaren a someterse a la misma, o
abandonaren el tratamiento al cual fueran referidos o no asistieren. La sancion a aplicarse sera
expulsién o destitucion segun corresponda. . . . . "

1919 Ley NUm. 26 de 22 de agosto de 1974, L.P.R.A. secs. 1004.

Microjuris.com



2020 Ley NUm. 26 de 22 de agosto de 1974, L.P.R.A. secs. 1007.
2121 Ley NGm. 5 de 14 de octubre de 1975, segiin enmendada, L.P.R.A. secs. 1347 y 1353.

2222 Reglamento NUm. 4216 de 3 de julio de 1981, 25 R.P.R. secs. 1401 et seq. La exposicion de
motivos del citado reglamento dispone que el proposito del mismo es “propiciar el desempefio
eficiente de las funciones asignadas a la Policia de Puerto Rico garantizando una administracion de
personal basada en el principio de mérito".

23 El Articulo 8 de la Ley de Personal de Servicio Publico, Ley Nim. 5 de 14 de octubre de 1975,
L.P.R.A. sec. 1336, dispone en su apartado 3:

"Cuando la conducta de un empleado no se ajuste a las normas establecidas, cada agencia debera
tomar las medidas correctivas necesarias. Entre otras medidas se podran considerar la
amonestacion verbal, las reprimendas escritas, las suspensiones de empleo y sueldo, y las
destituciones...”

2424 Ley NUm. 32 de 22 de mayo de 1972, segin enmendada, L.P.R.A. sec. 172.
2525 A este respecto, en Arocho Hernandez v. Policia de Puerto Rico, Opinién y Sentencia de 4 de

febrero de 1998, resolvimos que "la facultad de la C.I.P.A. para aumentar la sancion impuesta al
apelante es incuestionable”.

2626 Las faltas graves imputadas leen como sigue:

"15. Usar drogas, tranquilizantes o estimulantes, a menos que los mismos sean por prescripcion
facultativa.

Observar una conducta lesiva, inmoral o desordenada en
detrimento del Cuerpo de la Policia". Seccion 14.5 del Reglamento de Personal de la Policia,
Reglamento NUm. 4216 de 3 de julio de 1981, 25 R.P.R. sec. 1449.

227 Orden General del Superintendente de la Policia Nam. 90-1, de 1 de abril de 1990.

2828 Véase el Articulo 14 de la Ley de la Policia, Ley NGm. 26 de 22 de agosto de 1974, segin
enmendada, L.P.R.A. sec. 1014, y el apartado 2 (b) de la Seccién 14.3 del Reglamento de personal
de la Policia, Reglamento Num. 4216 de 3 de julio de 1981, 25 R.P.R. sec. 1447.

2929 Véanse: el Articulo 14 (d) de la Ley Nam. 26 de 22 de agosto de 1974, segin enmendada,
L.P.R.A. sec. 1014; la Seccion 14.3, apartado 2 (a) del Reglamento de Personal de la Policia de
Puerto Rico, Reglamento Num. 4216, 25 R.P.R. sec. 1447; y el apartado | (1) de la Orden General
del Superintendente NUm. 90-1, de 1 de abril de 1990.

%930 Por Gltimo, s6lo nos resta discutir brevemente el tnico caso citado por el apelante en su
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alegato, traido a colacion de la siguiente forma:

"Este Honorable Tribunal Supremo, en el caso de TOMASITA HERNANDEZ CRUZ v. SRIA.
DE INSTRUCCION, 117 D.P.R. 606, 615 (1986), al confirmar una sentencia ordenando la
reinstalacion de una empleada que habia sido convicta de delito grave y se encontraba en sentencia
suspendida, indico:

'La destitucion de un cargo publico bajo esas circunstancias, sin haberse justificado la misma en la
necesidad de proteger al servicio publico, atentaria contra el derecho a un empleo, ..."" (Enfasis
suplido.)

De dicha afirmacion hecha por este Tribunal en el caso de Hernandez Cruz v. Sria. De Instruccidn,
ante., no surge ningun fundamento que nos haga retractarnos de todo el analisis realizado en esta
sentencia. Bien al contrario, de la misma se desprende que podria destituirse de un cargo publico a
su titular si se justifica la necesidad de proteger al servicio publico. De todas las exposiciones de
motivos contenidas en los fundamentos de esta sentencia, podemos derivar que en el caso de autos
estad suficientemente justificada la expulsion del apelante en la necesidad de proteger el servicio
publico.
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